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Bu yazmin oncelikli amaci -301°nci madde tartigmalarimin ‘hala’ tozu dumana kattigi su
giinlerde- bir bagka 6zgiirliik alanina; kamu gorevlilerinin 12 Eyliil rejiminin polis devlet (polizeistaat)
anlayisiyla kisitlanan seyahat ve idari yargiya basvurma 6zgiirliiklerine dikkat cekmektir.

Her rejim, kendi hukukuyla birlikte gelir. “Hikmeti hiikiimet” yada polis devleti anlayisinda
hukuk adina getirilen kurallarm, hukukun evrensel dogrularindan sapmasi kag¢inilmazdir.

12 Eyliil siirecinde Devlet Memurlar1 Kanununun disiplin su¢ ve cezalariyla ilgili “Disiplin”
baslikli boliimiinde 12 Mayis 1982 tarihli 2670 sayil1 Yasa ile 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Bu
degisiklikler sonucunda yeniden diizenlenen disiplin su¢ ve cezalari, ceza normlarinda bulunmasi
gereken aciklik, anlagilabilirlik ve somutluk olgiitlerini icermedigi gibi, yazimizin basinda da
belirttigimiz iizere kimi temel 6zgiirliik alanlarmi da ihlal etmektedir.

Bunlardan en dikkat cekeni, Devlet Memurlar1 Kanununun, disiplin cezalarina itiraz
diizenleyen 135’nci ve 136/3’ncli maddeleridir. Bu maddelere gére uyarma ve kinama cezalar1 igin
idari yargtya bagvurma olanagi yoktur. Bu maddenin Anayasanin 129°’ncu maddesinin 3’ncii fikrasina
dayandigi sdylenebilirse de, s6z konusu anayasal diizenlemenin dayandigi temel paradigma da zaten
aynidir. Oysa, Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun yukarida yer alan hiikiimlerinin;
adil yargilanma hakki, hak arama Ozgilirligli ve Anayasanin “usuliine gére yirtirliige konulmug
milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” icerikli 90 maddesi ile birlikte ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Temel bir insan hakk1 olan “adi/ yargilanma hakk” dnce, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde yer almig; daha sonra benzeri uluslararasi sozlesmelerin vazgegilmez hiikiimlerinden
olmustur. 2001 yilinda Anayasa’nin 36’nct maddesinde yapilan degisiklikle bu hak Tiirk hukuk
sisteminin de bir parcgasi haline getirilmistir. “Adil yargilanma hakki" Birlesmis Milletler Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesinde de yer almustir. III bolim kapsamindaki 14’ncii maddede; herkesin
mahkemeler ve yargi yerleri Oniinde esit olduklari, haklarindaki bir su¢ isnadmin veya hak ve
yiikiimliilikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip olduklar1
belirtilmistir.

Ankara 5°nci Idare Mahkemesinin 2006/935 E., 2006/951 K. Sayilh 06.04.2006 tarihli ve
yazimiza konu sorunla ilgili kararinda yukaridaki s6zlesme hitkmiine de atifta bulunularak;

“Sézlesmenin yukarida yer verilen maddesi ile ‘hak arama 6zgiirliigii’" giivenceye almnustir
Temel insan haklarindan olan bu hakkin kullanilabilmesi icin hicbir kisitlamaya tabr olmamas: gerekir
Mahkemeye basvurma hakkini engelleyen tim yasaklamalarin Sézlesmeye de aykiri olacagi
tartismasizdir Adil yargilanma hakkinin tam ve kosulsuz gerceklesmesi ve mahkemeye basvurma
hakkimin giivenceye alinmasi konularinda simirsiz hiikiimler icermesi nedeniyle bircok ulusal ve
uluslararasi kurallara gore ileri durumda bulunan Sézlesmenin kisitlayici hiikiimler iceren kurallara
gore oncelikli kabul edilerek uyusmazlikliarin ¢éziimiinde uygulanmasi ¢cagdas hukuk anlayisinin dogal
bir sonucudur.” Denilmektedir.

Dolayisiyla, idarenin eylem ve islemlerine karsi bireylerin yargiya bagvurma haklarmnin
kisitlanmasinin, adil yargilama hakki ve hak arama ozgiirliigiiyle celisecegi kuskusuzdur. Idarenin



eylem ve islemlerinin yargi. denetimi diginda tutulmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
da adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Bir bagka dikkat ¢eken diizenleme, Devlet Memurlar1 Kanununda 1980 sonrasinda yapilan
degisikliklerle getirilen “/kamet ettigi ilin hudutlarm izinsiz terk etmek;” fiilidir. S6z konusu fiilin
ihlali halinde verilecek ceza “ayliktan kesme” cezasidir. Ayliktan kesme cezasi verilmis bir kamu
gorevlisinin daire baskanlig1 ve {istii gorevlere atanamayacaklari hususu da Devlet Memurlari
Kanununun bir bagka maddesiyle diizenlenmistir. Yaptirmmi olduk¢a agir ve anayasal seyahat
ozgirligiiyle bagdasmadigi agik olan bu fiille ilgili diizenlemelerde Saym Biilent ULUSU’nun
Bagbakanligi doneminde o kadar ileriye gidilmistir ki; o donemde yayimlanan bir yonergeyle -hicbir
yasal diizenleme olmamasina kargin- Bagbakanlik personelinin dogrudan Bagbakanlik Miistesarindan
izin almadan yurtdisma ¢ikmalar yasaklanmistir. Bagbakanlik 6zelindeki bu uygulama daha sonra tim
kamu kurum ve kuruluslarim kapsayacak sekilde yaygmlastirilmistir.

Yine Devlet Memurlar1 Kanununun 125’nci maddesinde yer alan “gdrev mahallinde yasak
kitap bulundurma” fiili ile “ideoloji” ve “siyaset” kavramlarmma atifta bulunmak suretiyle yapilan
disiplin sugu tamimlarmin da cagdas hukukun temel ilkeleriyle ne denli bagdastigt ayrica
tartigilmalidir.

Ne yazik ki; aradan gecen yirmi yili askin siireye karsin Anayasa’da ve Devlet Memurlar
kanununun disiplin hiikiimlerinde bu aksakliklar1 giderecek hicbir degisiklik yapilmamistir. Hatta,
Saymn Biilent ULUSU doneminde ¢ikartilan yonerge aynen yiiriirliiktedir. Oylesine ki; bazi sinr
kapilarinda izinlerini veya tatillerini yurt disinda gegirmek isteyen kamu gorevlilerinden Miistesardan
alinmis izin belgelerini ibraz etmeleri istenmektedir.

Sonug olarak, kamu gorevlileri i¢in hukukun evrensel ilkelerine uygun g¢agdas disiplin
diizenlemeleri yapmanin zamani ¢oktan geldi de; gegiyor.



